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0. Inleiding van de vraagstelling. 
Het thema waarover ik vandaag zal spreken wordt 
bepaald door de vraag naar de "grond" in zijn wijsgerige 
betekenis. Tegelijk echter is de vraag naar de "grond", de 
vraag naar de betekenis van een woord dat in het bijzonder in 
landbouwkundige kringen vaak gebruikt wordt; denken wij 
maar aan de uitdrukking: "grond- en bodemonderzoek". Het 
zij ver van mij hier de gedachte te opperen dat het om een en 
dezelfde betekenis gaat. Maar kennelijk kan men de termen 
waarin de vormen en de gestalten van het denken worden 
begrepen, aanduiden met behulp van metaforen uit de 
bewerking van de aarde. Het denken begrijpt zichzelf als een 
grondleggende activiteit. 
Wij laten ons in de uitwerking van onze vraag leiden 
door het inzicht dat in het tijdperk van de nucleaire 
apocalyptiek de ergste bedreiging niet gelegen is in een 
nucleaire ramp, maar in de onmogelijkheid om waarheden en 
idealen als zingevende beweegredenen te beminnen, waarvoor 
het zin heeft te leven of waaraan men zomogelijk dit leven 
kan wijden . •  
Aan de hand van een betekenisanalyse van het woord 
"grond" zal ik een pleidooi houden voor de beweegkracht en 
inspiratiemogelijkheden van het utopische als het 
ongefundeerde en het ongegronde. Het reiken en verlangen 
naar het utopische wordt geplaatst tegenover het zoeken naar 
vaste grond in de filosofie. 
Wij weten dat de metafoor van de grond de betekenis 
van de vastheid heeft en dat filosofie als vraag naar zin op 
zoek is naar een vaste en onomstotelijke grond voor mens en 
werkelijkheid. In het bijzonder de filosofie van de moderne 
tijd heeft zich uitgeput om een onwrikbaar fundament voor 
het denken te vinden. De vraag naar de zin van wereld en 
mens is echter steeds weer opgenomen als een initiatief van 
het zoeken naar de grond, zonder dat zij ooit vaste grond 
onder de voeten kreeg (cfr. Plato, cfr. Descartes). Dit geeft te 
meer aan dat het woord "grond" niet geschikt is om de 
beweging van filosofie als vraag naar zin te begrijpen, eerder 
laat zij zich leiden door een zoeken naar het niet gegronde, 
het utopische. 
1. De werking van de metaforisch verbeelding. 
Ricoeur leert ons dat de metafoor een aantal functies 
heeft. 1). Op de eerste plaats brengt zij een betekenis-
vernieuwing met zich mee, zij is zin-stichtend. 2). Op de 
tweede plaats beperkt de metafoor zich niet alleen tot de zin-
schepping in de taal, zij heeft ook een dimensie waardoor een 
woord in zijn betekenis omschreven wordt. 3) Op de derde 
plaats maakt de metafoor nieuwe werkelijkheid en nieuwe 
waarheid mogelijk. 
1.1. De betekenisvernieuwing in de metafoor. 
Volgens de klassieke rhetorica is de metafoor een 
zinnebeeldige uitdrukking waaraan een letterlijke 
betekenisuitdrukking beantwoordt. Er vindt een beeldende 
versiering plaats van de eigenlijke zin of de grondbetekenis. 
De vervangen betekenis bevat geen betekenisvernieuwing ten 
opzichte van deze grondbetekenis. Daarom kan men een 
metaforische uitdrukking ook vertalen, dat wil zeggen men 
kan de zinnebeeldige uitdrukking weer vervangen door de 
letterlijke. In deze klassieke uitleg van de metaforische 
uitdrukking maakt de metafoor niets nieuws en ervaren wij 
niets nieuws over de werkelijkheid; zij is een loutere 
versiering van het spreken en heeft daarin op zijn best een 
emotionele functie. 
Men moet er echter op letten dat een enkel woord niet 
metaforisch kan zijn. Een woord wordt slechts metaforisch in 
combinatie met andere woorden. In uitdrukkingen als: 
"bloemrijke woorden" en "avond-land" en "de grond onder de 
voeten voelen wegzakken", zijn het de woordcombinaties die 
een van de woorden tot metafoor maken. Dat betekent dat de 
metafoor voortkomt uit de verhouding tussen de elementen 
van de metaforische uitspraken. De metaforische werking 
functioneert slechts binnen het geheel van een interpretatie en 
een uitleg van een zin. Het metaforisch spreken verandert 
daarbij een zinloze combinatie van woorden in een zinvolle 
combinatie. Hieruit mag men concluderen: Er wordt daar zin 
gegeven waar de letterlijke betekenis de zin ontnomen wordt. 
De zin ontstaat daar waar de letterlijke betekenis haar grond 
en bodem verliest. Daarom is de metafoor veel meer dan een 
uiterlijke versiering, zij brengt een betekenis-vernieuwing 
met zich mee; door de metafoor komen nieuwe betekenissen 
in de taal. Het gebruik van metaforen getuigt van de 
scheppende kracht van de taal. 
1.2. De metafoor als betekenisomschrijving. 
Wil een woord als metafoor werken dan moet zij 
toepasbaar zijn op een andere term dan de tot dusverre 
gebruikelijke. In de uitdrukking "de tandeloze tijd" is de tijd 
de omschreven term, zij wordt omschreven als tandeloos. 
Tandeloosheid is geen gebruikelijke omschrijving van de tijd. 
Er wordt een zekere verwantschap geschapen tussen het 
tandeloze en de tijd. 
Wat is nu de betekenis van de verwantschap of 
gelijkheid in de metafoor? De gelijkheid moet daar gezocht 
worden waar de afwijking van de verschillende termen 
verminderd wordt en de toenadering van de termen 
plaatsvindt. In de metaforische uitspraak gaat het er inderdaad 
om dat een verwantschap zichtbaar wordt waar het 
gebruikelijke en met twee voeten op de grond staande toezien 
geen wederzijdse overeenkomst kon vaststellen. Het gaat dan 
om een opzettelijke vergissing ten opzichte van het letterlijke. 
Maar daardoor laat het een tot dusverre onontdekte zin-relatie 
tussen de termen zien. Wanneer de schrijver spreekt over de 
"tandeloze tijd", dan leert hij ons de tijd zien als tandeloos. Er 
wordt dichterbij gebracht wat totdusverre ver uit elkaar lag 
als een verwantschap van termen. Goede metaforen zijn 
daarom die, welke meer aan gelijkheid stichten en zichtbaar 
maken. 
Ricoeur leidt hieruit af dat de metafoor geen 
versiering is van het spreken, maar dat zij een nieuwe 
informatie aanbrengt. Door de werking van de opzettelijk 
bedoelde en gezochte categorie-fout worden nieuwe 
betekenisvelden opengelegd. De metafoor laat een nieuw licht 
op de werkelijkheid schijnen. 
1.3. Waarheid en werkelijkheid bii de metafoor. 
Heeft de metaforische uitspraak ook aanspraak op 
waarheid? Volgens de opvattingen van de klassieke rhetorica 
niet. En volgens velen heeft het metaforische en beeldende 
spreken zelfs de neiging om de waarheid te verlaten en te 
verblijven in luchtkastelen; het is het ongegronde bij uitstek. 
Omdat de metaforische uitdrukking niet betrokken zou zijn 
op de werkelijkheid daarom zou zij ook niet waar zijn. 
De metaforische uitspraak schept echter een nabijheid 
van termen die voordien als vreemd tegenover elkaar stonden. 
Deze nabijheid leidt tot een nieuwe visie op de werkelijkheid, 
die geschikt is om de werkelijkheid te verwoorden. Deze 
nieuwe visie op de werkelijkheid moet weerstand bieden aan 
datgene wat tot dusverre als waar en gefundeerd over de 
werkelijkheid werd aangenomen. Dit betekent dat zij 
weerstand moet bieden aan het vanuit de alledaagsheid 
gepreoccupeerde denken, waarin alleen de mond als tandeloos 
mag worden beschouwd. 
Er is een dubbele overdrachtsbeweging aanwijsbaar in 
de metafoor. Op de eerste plaats doordat het eerste taaikader 
waarin de metafoor haar herkomst heeft (de tandeloze mond) 
als een bril gebruikt wordt om de andere term (de tijd) te 
zien. Het eerste taaikader wordt overgedragen op het tweede 
taaikader. Op de tweede plaats vindt er een overdracht plaats 
doordat wij door de zingevende functie nieuwe samenhangen 
gaan zien in de dingen. De nieuwe zin wordt overgedragen op 
de samenhangen in de dingen en de werkelijkheid. 
De metafoor maakt de verwijzing naar het werkelijke 
breder door de overdraging van etiketten op nieuwe objecten, 
die zich aanvankelijk tegen deze overdraging verzetten. De 
metaforische werking bestaat uit het plakken van een bekend 
etiket met een bepaald verleden op een nieuw voorwerp, dat 
zich aanvankelijk verzet tegen de overdracht en vervolgens 
toegeeft en bezwijkt. 
Omdat de metafoor zin schept, heeft zij het vermogen 
werkelijkheid uit te beelden, dat wil zeggen dat zij voor de 
taal nieuwe bereiken van werkelijkheidservaring mogelijk 
maakt. Daardoor heeft de metafoor de capaciteit een nieuwe 
bestaanswijze en nieuwe visie op leven en bestaan mogelijk te 
maken. 
2. "Grond" als de metafoor die verwijst naar het vaste en 
zekere. 
2.0. Inleiding. 
In het zoeken naar zin is in de westerse 
denkgeschiedenis bijzonder veel gebruik gemaakt van het 
woord "grond". De uiteindelijke zin wordt aangeduid met 
woorden die duiden op iets als "vaste grond". Wij zien bij de 
term "grond" zeer veel verwijzingen naar land, vastheid, 
bodem, zekerheid, met twee voeten op de grond staan, maar 
ook verwijzingen naar "mogelijkmakende voorwaarden, dat wat 
eerder is, dat wat voor-ondersteld is. Men moet eerst grond 
hebben om er iets op te bouwen. 
2.1.De betekenis van het woord "grond". 
In het Woordenboek der Nederlandsche Taal worden 
bij het woord "grond" de volgende 5 betekenisvelden 
onderscheiden: 
1). Het onderste of het ondervlak van iets dieps. 
2). Het vlak dat onder een gebouw ligt (of wat met 
een gebouw vergeleken wordt; het vlak waarop een gebouw 
staat, bijgevolg datgene waarop een gebouw rust of steunt. 
3) De bodem waarop wij leven, hetzij in engere zin of 
in de ruimere zin van de aardkorst of het bovenste deel van 
de aardkorst. 
4). De stofnaam. De stof of het geheel van de stoffen 
waaruit de aardschors bestaat. Wellicht de oudste betekenis 
van het woord. 
5). "Grond" in figuurlijke uitdrukkingen, vaak met 
verwarring of verwisseling van meer dan een van de 
eigenlijke betekenissen. 
Binnen deze 5 betekenisvelden worden weer zeer veel 
onderscheidingen gemaakt. In het eerste betekenisgebied 
spreekt men over het diepste of het onderste gedeelte van iets, 
ook in gevallen waaraan een eigenlijke bodem of grondvlak 
niet gedacht wordt. Dit komt komt voor in enkele eigenlijke, 
maar meestal in min of meer figuurlijke toepassingen. Wij 
moeten daarbij denken aan uitdrukkingen als: "uit de grond 
van het hart". De grond is er het diepste en innigste van de 
ziel. Sterker nog wordt deze betekenis waar iemands grond 
wordt begrepen als zijn innigste of diepste wezen: "Die onse 
gronden kent tot in de diepste nieren" (Cats). Het woord 
"grond" krijgt dan ook de betekenis van iemands natuurlijke 
aanleg, zijn aard en karakter. "Die wil kennen des mans 
grond, Die sla zijne vrouw of zijnen hond". Deze betekenis 
die verwijst naar het innerlijk, is vooral door de mystici 
ontwikkeld; zij komt voor bij Ruusbroeck :"De gront, daer in 
leeghet des menschen wesen in sine salicheit " . 
Het tweede betekenisgebied (het vlak waarop een 
gebouw,ook figuurlijk, steunt) kent nadere nuanceringen: De 
onderbouw, de grondslag of het fundament, dit kan in 
eigenlijke en oneigenlijke dat wil zeggen in figuurlijke zin 
worden gebruikt. Het is datgene waar men bij iets vanuit gaat 
om er op voort te bouwen. Het krijgt de betekenis van 
uitgangspunt, begin of beginsel. Men spreekt dan over "een 
grond van waarheid", of "iets op goede gronden beweren", "op 
grond van" en "niet zonder grond" etc. Het is datgene waarin 
iets zijn oorsprong heeft, waaruit iets voortkomt, waardoor 
iets ontstaat of teweeggebracht wordt: oorsprong, bron, 
oorzaak. Het is ook datgene waar men voor zijn levenswandel 
vanuit gaat. Synoniemen zijn hier woorden als grondslag, 
grondvest en fundament, maar ook aanleiding, beweegreden, 
oorzaak en reden. Hier moet ook het woord "grondpatroon" 
geplaatst worden, als de aanduiding van het patroon waarnaar 
gewerkt wordt. 
Het derde betekenisveld, de bodem waarop wij leven, 
heeft een eerste aanduiding als de oppervlakte van de aarde in 
eigenlijke of daaruit ontwikkelde betekenis. Zoals iets tot de 
grond toe afbreken van materiële of geestelijke zaken. Het is 
ook deze grond waaraan men vastgenageld kan staan. Het is 
deze grond die men kan ontginnen, en die stevige grond 
onder voeten kan geven. Daar hebben wij vaste grond onder 
ons in de beginselen waarvan wij uitgaan. Wanneer er sprake 
is van verschillende grondbewerkingen kan dat leiden tot 
filosofie van de koude grond. De eigenlijke uitdrukking 
betekent hier: niet warm verzorgd, en in oneigenlijke zin 
heeft het betrekking op iets dat niet goed onderlegd en 
onvoorbereid is. 
Het vierde betekenisveld (de stof of het geheel van de 
stoffen) kent ook weer nadere nuanceringen. Op de eerste 
plaats de grond die men kan verplaatsen, en waarvan men 
vervolgens verschillende soorten heeft, zo spreekt men van 
akker- of weidegronden, die al naar gelang de vereisten, 
goed, schraal, vet, slecht of vruchtbaar kunnen zijn. 
Het vijfde betekenisveld heeft betrekking op het 
woord "grond" voorzover dat in uitdrukkingen expliciet 
figuurlijk wordt gebruikt. Wij zien dat de figuurlijke 
betekenis van het woord "grond" verwijst naar het eigenlijke, 
het wezen, het vaste, het zekere, de kern: "de grond der 
dingen begrijpen". "In de grond", dat wil zeggen, in het 
diepste, het innerlijk, in aard en wezen. Het betekent: 
eigenlijk, wel beschouwd, door en door, volkomen, geheel en 
al, radicaal, vanaf het begin: "Iets in de grond onderzoeken, 
of iets in de grond bederven." 
2.2. Van letterlijke naar figuurlijke betekenis. 
De letterlijke betekenissen van het woord "grond" zijn, 
zoals wij zien, bijna allemaal ook in figuurlijke zin 
ontwikkeld. Het onderste en de bodem kan de betekenis van 
innerlijke karakter krijgen. Het vlak waarop iets rust krijgt 
figuurlijk de betekenis van uitgangspunt. De bodem waarop 
wij leven kan figuurlijk de grond zijn waaraan wij 
vastgenageld staan. Het woord "grond" ter aanduiding van stof 
en materiaal laat zich het moeilijkst in een figuurlijke zin 
toepassen, tenzij wanneer er sprake is van vette en vruchtbare 
grond in gevallen waarbij er overduidelijk geen sprake is van 
de stof of het materiaal van de grond. De expliciet figuurlijke 
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toepassing van het woord "grond" heeft betrekking op het 
geheel en het wezen van een zaak. 
Grond is letterlijk een verwijzing naar zichtbare aarde 
en figuurlijk naar een niet zichtbare, mogelijk makende of 
dragende voorwaarde. Daar krijgt "grond" de betekenis van 
vooronderstelling als datgene waar een aanwezige 
werkelijkheid op steunt of vanwaaruit een gepresenteerde 
gedachte begrepen moet worden. Het is de grond als ratio. 
Er is eerder gelijkheid in de grondbetekenis van het 
woord "grond", als het fundament, de grondslag, de grond 
vanwaaruit iets opkomt. De figuurlijke betekenis van het 
woord "grond" wil uitdrukken dat het gezegde bij de grond 
wil blijven en daarmee niet wil wegvluchten in luchtkastelen 
en ongefundeerde uitspraken en inzichten. De metafoor van 
de grond is de aanduiding voor datgene wat het tegendeel is 
van luchtkastelen, dromerijen en andere ongefundeerdheden. 
Als metafoor wordt het woord "grond" gebruikt om zich te 
verzetten tegen ieder spreken dat niet gefundeerd is. 
2.3. De wijsgerige geschiedenis van het begrip "grond". 
Het begrip "grond", waarvan wij de geschiedenis hier 
slechts zeer globaal kunnen schetsen, heeft zijn eerste 
wijsgerige betekenis-ontwikkeling ondergaan bij de 
Nederlandse en Duitse mystici in de 14 en 15 eeuw. In de 
mystiek betekent "grond" de oorsprong, de bron, waaruit iets 
voortkomt. God als grond is in dit opzicht een dubbele 
oorsprong, op de eerste plaats als veroorzakende grond en op 
de tweede plaats als de bestemmings-grond, dat alles in zich 
bevat. 
De grond is zowel de aandrijvende als de motiverende 
kracht. In deze hoedanigheid is het woord "grond" opgenomen 
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door het speculatieve gedachten systeem van Jacob Böhme. 
Het is het absoluut ene vanwaaruit alles wordt ontvouwd, 
zowel vanuit zijn oorsprong als vanuit zijn bestemmingsgrond. 
De grond zelf wordt gedacht als een instantie die zich 
ontvouwt en die het ontvouwde weer in zich terugneemt. 
De vraag naar de grond wordt zichtbaar als de vraag 
naar een zelf en een levend subject dat aan de werkelijkheid 
ten grondslag ligt. De historische werking van het filosofische 
begrip "grond" van de mystiek reikt tot aan Leibniz (1646-
1716) . Leibniz is ook degene die het beginsel van de grond 
uitdrukkelijk fomuleert. Dat beginsel luidt: alles wat is, heeft 
een grond. 
Bij Kant (1724-1804) wordt de vraag naar de grond 
opgenomen in de mogelijkheidsvoorwaarden van de ervaring. 
Het begrip "grond" in de zin van oorzaak kan slechts geldig 
toegepast worden op ervaringsobjecten. Daardoor wordt het 
woord onbruikbaar als een bouwsteen voor de metafysica. De 
vraag naar de grond geldt voor Kant zonder uitzondering 
enkel en alleen voor de dingen binnen de verschijning van 
ruimte en tijd . 
Bijzonder veelvuldig wordt het begrip "grond" gebruikt 
in de filosofie van Schelling (1775-1854), die daarbij thema's 
van Böhme herneemt. De grond van de dingen is de grond 
van God als natuur in God. De grond wordt voorgesteld als 
een bewegend, subjectmatig Zijn. Dit begrip dat zich laat 
begrijpen volgens het model van de zelfontplooiing vindt zijn 
voltooiing in de filosofie van Hegel De grond is het 
producerende. Geen wezen kan werken, zonder zijn grond als 
basis, dat ieder wezen als immanente verwerkelijking in 
zichzelf heeft. 
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Schopenhauers (1788-1860) leer over de grond sluit 
meer aan bij Kant. Hij expliciteert de stelling van de grond 
als het algemeenste ordeningsbeginsel van het voorstellende 
bewustzijn. De stelling van de grond is de oervorm van het 
kennisvermogen. 
Wij zien in de, slechts aanduidender wijze geschetste, 
wijsgerige geschiedenis van het begrip "grond" twee 
bepalingen naar voren komen. Op de eerste plaats duidt het 
filosofische begrip "grond" op een werkelijkheid die zichzelf 
ontplooit en zichzelf manifesteert in zijn veruiterlijking. Het 
betreft een zichzelf ontplooiende instantie die zijn 
bestemming reeds in zichzelf heeft. Daarnaast wordt de vraag 
naar de grond zichtbaar als de logische vraag naar voldoende 
grond. De vraag naar voldoende grond vanuit het beginsel van 
voldoende grond zal ook de bestemmingsgrond van de zichzelf 
ontplooiende subjectiviteit gaan bepalen. De zin die er voor 
het subject kan zijn zal gefundeerd worden volgens het 
beginsel van voldoende grond. Een bestemming of zin die niet 
voldoende gefundeerd is, zal geen bestaansrecht hebben. Het 
beginsel van de grond wordt het principe van alle verklaring. 
3. Het beginsel van de grond. 
Alle gronden kunnen gereduceerd worden tot de ene 
grond, overeenkomstig het beginsel van voldoende grond: alles 
wat is, moet een grond hebben waarom het is en niet niet is. 
Het kost weinig moeite om de uitspraak "niets is zonder 
grond" te begrijpen. Dat komt, omdat ons begrijpen zodanig 
georganiseerd is dat het verstand wanneer het iets begrijpt 
zelf overal en steeds naar de grond van de dingen vraagt Het 
verstand zelf vraagt om grond, het vraagt dat de grond voor 
iets wordt gegeven. Alleen gefundeerde uitspraken zijn 
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begrijpelijk. Het menselijk voorstellen zoekt vanuit zichzelf in 
deze constellatie naar gronden: vaak alleen naar de meest voor 
de hand liggende, soms ook naar de verder weg liggende 
gronden en ten slotte ook naar de laatste en eerste gronden. 
Dit brengt met zich mee dat de wijsgerige uitdrukking 
"grond" veelduidig 3 is. Zij wordt toegepast op meerdere 
begrippen zoals kennisgrond en beginsel, op oorzaak en op 
reden, motief en bestemming. 
Het inzicht in dat wat de grond is, is echter moeilijk 
te geven vanuit een verzameling van de betekenis van het 
woord grond . Volgens Aristoteles zijn alle oorzaken (aitiai) 
beginselen (archai) en daarvan geldt dat het het eerste is-
vanwaaruit iets anders is, wordt of gekend wordt . De grond 
is het vanwaaruit. 
Als wij nu willen komen tot een begripsbepaling is het 
nuttig aan te knopen bij een alledaagse betekenis. Dat is de 
logische grond of kennisgrond. Zij betekent en duidt op 
datgene vanwaaruit het voor waar houden van oordelen 
gefundeerd kan worden. Dat is ook het beginsel van de grond. 
Dit stelt dat niets zonder grond is en geen bewering 
ongefundeerd gedaan kan worden. 
3.1. Kennisgronden en het beginsel van de grond. 
Alles wat geschikt is om het voor waar houden van 
een oordeel te legitimeren, kan op een of andere manier 
grond genoemd worden. Deze fundering kan steunen op 
andere reeds als waar geaccepteerde oordelen, waarbij de 
logische afleiding een mogelijke en zeker geen exclusieve weg 
is. In het geval van kennisgronden hoeft er niet altijd sprake 
te zijn van logische fundering. Ook oordelen die in 
overeenstemming zijn met de ter zake deskundigen, of in 
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overeenstemming zijn met een traditie worden als gefundeerd 
en als gegrond erkend. 
In engere zin echter worden alleen de objectieve 
rechtvaardigingen van oordelen "gegrond" genoemd. Dat 
betekent dat zij plaatsvindt met logische middelen. Zinnen of 
oordelen gelden als gegrond wanneer zij uit andere als waar 
geaccepteerde zinnen of oordelen logisch afgeleid kunnen 
worden. 
In alle gevallen bestaat de fundering erin het te 
funderen oordeel in een samenhang te betrekken, waarbinnen 
het op andere als waar geaccepteerde oordelen betrokken kan 
worden. Het beginsel van de grond wil hier zeggen dat voor 
beweringen in de mate van het mogelijke een fundering 
gegeven moet worden, en wel de naar omstandigheden 
gemeten, meest bevredigende. 
Dit funderingspostulaat hangt samen met het feit dat 
hetgeen niet samenhangt voor het menselijk verstand ook het 
gewoonweg onbegrijpelijke is. Wanneer daarom iets 
afzonderlijks begrijpelijk moet worden, dan moet men eisen 
dat het opgenomen wordt in een reeds bestaande 
gedachtensamenhang. 
Funderingen treden in het algemeen niet geïsoleerd op, 
maar behoren tot een omvattender funderingssamenhang van 
een theorie, waarbinnen hun universele premissen uit weer 
algemenere vooronderstellingen afleidbaar zijn. In dit 
perspectief gaat men op zoek naar een laatste grondinzicht. 
Wij zien dat zeer sterk aanwezig in de Cartesiaanse poging om 
te komen tot een onwrikbare grond voor de zekerheid van alle 
kennis . Het absolute fundament dat wil zeggen de 
onwrikbare en vaste grond, wordt gevonden in het denkende 
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ik. Het denkende ik wordt de vaste grond voor de zekerheid 
van de oordelen. 
Leibniz heeft het ideaal van absolute begronding 
geformuleerd in de formule van de stelling van de toereikende 
grond. Alles wat is, heeft een reden van bestaan. Ook het 
eerste, dat al het andere heeft veroorzaakt en reden van 
bestaan geeft, heeft een reden van bestaan. Daarbij hoort de 
idee van een causa sui . 
3.2. Werkelijkheid en beginsel van de grond. 
Kennisgronden rechtvaardigen het voor waar houden 
van een oordeel of een uitspraak; gronden van het worden of 
oorzaken zijn echter voorwaarden voor het optreden van 
werkelijke gebeurtenissen. 
Onder invloed van Hume worden causale relaties 
echter niet meer betrokken op de verhoudingen in de 
werkelijkheid zelf en wordt het ongebruikelijk de in de 
causale verklaringen geformuleerde betrekkingen als relaties 
van werkelijke gronden en hun gevolgen op te vatten. De 
afkeer van de realistische duiding van de oorzakelijkheid 
heeft de omduiding van het beginsel van de grond en een 
funderings- ofwel verklaringspostulaat met zich meegebracht. 
Het oorzakelijkheidsbeginsel luidt krachtens zijn realistische 
duiding: "Iedere gebeurtenis heeft noodzakelijk een oorzaak 
(in de zin van een realiteitsgrond). Men zal het echter bij de 
omduiding naar een verklaringspostulaat formuleren als:" Voor 
iedere gebeurtenis moet naar een adekwate wetenschappelijke 
verklaring gezocht worden." * In beide gevallen volgt men het 
beginsel van de grond. 
Vanuit het realistische standpunt wordt daartegenover 
opgemerkt dat causale verklaringen opgesteld worden met de 
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pretentie dat zij gelden voor de van het denken 
onafhankelijke werkelijkheid. Een denken dat een eigen 
subjectieve logica in het vatten van werkelijke voorwerpen 
toepassen wil, heeft uiteindelijk geen criterium waaraan zij 
haar kennis kan meten. 
Naast het gegeven dat de kengrond wordt gevonden in 
het denkende subject wordt er in de moderne tijd ook een 
breuk gelegd met de te kennen werkelijkheid. De 
werkelijkheid zelf is niet het criterium voor de begronding 
maar de subjectieve logica waarmee de werkelijkheid wordt 
begrepen. 
3.3. De zingrond binnen het beginsel van de grond. 
De moderne filosofie gaf het antwoord op de vraag 
naar het zijn van de voorwerpen vanuit de constitutie of 
constructie van de dingen voor het subject. Wanneer in de 
moderne filosofie gevraagd wordt naar de gronden van het 
zijn en zo-zijn van de dingen dan wordt de vraagstelling 
verschoven naar een kennistheoretisch niveau, voorzover 
namelijk niet meer naar voorwerpelijke gronden, maar naar 
de voorwaarden van de mogelijkheid van voorwerpelijke 
ervaring in het algemeen wordt gevraagd. Deze voorwaarden 
worden gevonden in de subjectiviteit. 
Met de verschuiving echter van de objectief 
voorwerpelijke fundering naar de subjectieve 
beschouwingswijze treedt een verschuiving van de betekenis 
van het beginsel van de grond op. In de subjectieve 
beschouwingswijze is datgene de grond wat de objectiviteit 
mogelijk maakt, dat is de menselijke subjectiviteit. 
In de constitutie van de voorwerpen ligt altijd het 
moment van de eenheid van het vele binnen een zingeheel. 
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Deze eenheid van het zingeheel kan niet met empirische 
middelen waargenomen worden, maar komt voort uit een 
spontane act van de subjectiviteit die alle voorstellingen 
begeleidt . Deze synthetische werking van het "ik denk" 
wordt de grond waarop voorwerpelijke ervaring mogelijk is. 
Deze grond, of zingrond, komt tot stand vanuit het subject. 
Dat zien wij in het neo-kantianisme en in de fenomenologie 
van Husserl. Er is niets voor het subject dan door toedoen van 
de eigen bewustzijnsverrichtingen, dat wil zeggen door de 
constituerende intentionaliteit . De menselijke subjectiviteit 
wordt de dragende grond voor heel de werkelijkheid. Alles 
wat is, is er vanuit de verrichtingen van de subjectiviteit. Ook 
de zin als datgene vanwaaruit het geheel van de werkelijkheid 
wordt begrepen en belicht, wordt geconstitueerd vanuit de 
menselijke en daarbij individuele subjectiviteit . De zin van 
de werkelijkheid is op de eerste plaats de zin die het 
individuele zelf aan de werkelijkheid geeft. Het beginsel van 
de grond krijgt zijn vertrekpunt in de mens; iets is 
gefundeerd voorzover het in de menselijke subjectiviteit is 
gefundeerd. 
Tegenover dit alles, werkelijkheid en mens, bepalende 
beginsel van de grond heeft Heidegger een zin geplaatst die 
zich aanbiedt en gegeven wordt en eerder ongefundeerd is . 
Het hoogste punt waartoe de filosofische bezinning kan 
geraken, is geen inhoudelijke kennis, maar de erkenning van 
een zingeheel als het ongefundeerde en ongegronde als 
zodanig. Als een eenheid zonder plaats, fundament en grond 
in de werkelijkheid. 
18 
4. Het beginsel van de grond in de moderne tiid. 
Het beginsel van de grond luidt zoals door Leibniz 
geformuleerd :"niets is zonder grond". Het beginsel is als 
inzicht zo vanzelfsprekend geworden dat iedereen het gewoon 
vindt en de bijzonderheid ervan aan eenieder ontgaat. 
Heidegger spreekt dan ook in navolging van Leibniz over het 
grote en machtige beginsel van de grond. Hij bedoelt hiermee 
dat, binnen de westerse filosofie, het vragen naar de grond 
van de dingen ertoe heeft geleid dat een ding of 
werkelijkheid waarvan men de reden of de grond niet kan 
aangeven ook geen bestaansrecht heeft. De dingen bestaan 
alleen op een geaccepteerde wijze wanneer zij gefundeerd 
zijn; dat wat niet gefundeerd kan worden heeft geen grond en 
reden van bestaan. 
Ook de moderne universiteit is, naar het oordeel van 
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Heidegger, gebaseerd op het beginsel van de grond. Dat 
betekent dat alles waarvan op een of andere manier gezegd 
kan worden dat het is, zijn grond of oorzaak heeft. Dit 
beginsel is tevens het principium reddendae rationis,dat wil 
zeggen het beginsel van verantwoording en rekenschap geven. 
Alles wat is, kan en moet principieel verantwoord worden. 
Ratio betekent zeker niet het zelfde als oorzaak maar het 
geeft aan dat ieder zijnde ingebed is in verantwoording of 
rekenschap, in noodzaak en samenhang, motief en opzet, 
doelstelling en bestemming, betekenisvolheid en grond. 
Dit beginsel is de gehele moderne tijd gaan beheersen. 
Ook de vraag naar de zin is erdoor bepaald; zin die niet 
gefundeerd kan worden in voldoende grond heeft geen 
bestaansrecht. Zo ook zijn de moderne wetenschap en de 
techniek slechts mogelijk op grond van het heersen van dit 
beginsel. 
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Techniek wordt door Heidegger begrepen als een tot 
op het uiterste gerationaliseerde praktijk en als een wijze van 
denken die door alles te berekenen, met alles rekening te 
houden, in staat is alles te begrijpen, dat wil zeggen in haar 
greep en onder controle te krijgen, zeker en veilig te stellen 
en te beheersen. Ook de moderne universiteit is hier op 
gebaseerd. De universiteit beschouwt het als haar taak en als 
haar reden van bestaan onderzoek te verrichten en onderwijs 
te geven. Niets is daarbij zonder reden. De bestaansreden van 
de universiteit is het beginsel van de grond. Zonder het 
beginsel van de grond geen universiteit . 
4.1. De idee van de causa sui. 
De idee van de causa sui y geeft over het algemeen de 
volstrekte zelfbepaling en zelfrealisatie aan. Daarmee verwijst 
deze gedachte naar de radicale vrijheid waarmee een wezen 
zichzelf poneert en maakt. Iets is, en wanneer het is, moet het 
een reden of oorzaak hebben. Ook het allerhoogste dat is, 
moet een reden of oorzaak hebben. Daaruit wordt bepaald dat 
ook het allerhoogste is voorzover het een reden en een 
oorzaak in zichzelf heeft. Het is oorzaak van zichzelf. De 
eerste oorzaak is oorzaak van zichzelf.30 
Ook wordt deze idee toegepast op het vrijheidsbegrip. 
Vrij is degene die omwille van zichzelf is. Vrijheid is dan 
zelfoorzakelijkheid met betrekking tot het praktische 
handelen . Bij de rationalisten zien wij de gedachte van de 
causa sui in optima forma verschijnen. 
Tegenwoordig wordt deze uitdrukking vooral gebruikt 
voor de aanduiding van een wezen dat zichzelf maakt en in 
het bijzonder ter aanduiding van de volstrektheid van de 
vrijheid. "Ik bepaal zelf wie en wat ik ben". Deze causa sui 
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idee wordt, in zijn onderscheiden verschijningsvormen 
beschouwd als een inherent moment van de westerse 
denkwereld . 
4.2. De mens als causa sui. 
Bleef de idee van de causa sui tot dusverre op de 
eerste plaats een buiten de mens staande gedachte of 
werkelijkheid, in de moderne filosofie wordt de idee van de 
causa sui volledig op de mens betrokken. De mens wordt 
geproduceerd door de menselijke arbeid. De mens als oorzaak 
van zichzelf betekent de totale zelfverwerkelijking van de 
mens. Het is dit idee van zichzelf veroorzakende, dat wil 
zeggen producerende, oorzakelijkheid, dat ook in de 
automatisering naar voren komt. 
Radicaal zijn betekent in de moderne tijd de zaak 
vanaf de wortel aanpakken. De moderne tijd leert echter: "De 
wortel voor de mens is de mens zelf.' Tevens is men van 
mening dat de mens het hoogste wezen is voor de mens. Maar 
hoe komt men van de eerste op de tweede gedachte; ontbreekt 
er niet een tussengedachte? Namelijk de gedachte dat het in 
de mens om de mens gaat. Voor zeer velen is het van te voren 
een uitgemaakte zaak dat het de mens is en alleen de mens en 
niets anders waarom het gaat. Maar vanwaaruit is dat 
besloten? Op welke" wijze? Met welk recht? Door welke 
autoriteit? De mens als een wezen dat zichzelf produceert 
staat daarom voor de vraag wat de beweegreden voor dit 
produceren van zichzelf kan zijn. De mens als causa sui staat 
daarom voor de vraag waartoe zou hij zichzelf produceren en 
veroorzaken. Is hij niet geworden zoals Narcissus die als enige 
leidraad voor zijn schoonheid zijn eigen spiegelbeeld had? 
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4.3. Resumerend. 
Men wil in de moderne filosofie onbetwistbare en 
controleerbare grondslagen zoeken en men wil een onwrikbaar 
fundament voor waarheid en zin vinden. Binnen de filosofie 
is de vraag naar de zin aanwezig door te vragen naar een 
allesdragende grond. Daarnaast heeft het ideaal van een 
volledige doorzichtigheid van de werkelijkheid als leidraad 
gegolden. Toch zien wij steeds weer dat de poging om een 
laatste en definitieve zin te funderen telkens opnieuw mislukt, 
ondanks het feit dat het steeds weer opnieuw wordt opgevat 
en begonnen. Het steeds weer zoeken naar een onwrikbare 
grond komt voort uit die grondtrek van het moderne weten 
dat zij het ongefundeerde en ongegronde niet verdraagt. 
Via de subjectivering van het beginsel van de grond 
komt de moderne tijd uit bij de mens als bron van zin. De 
mens is op twee manieren tot het centrum van de 
werkelijkheid geworden. Op de eerste plaats, omdat hij gezien 
wordt als de dragende grond van de werkelijkheid en op de 
tweede plaats, omdat hij als dragende grond van de 
werkelijkheid object van onderzoek wordt. De reden voor het 
onderzoek naar de mens ligt in het feit dat hij de dragende 
grond van de werkelijkheid is. Binnen het onderzoek naar de 
mens worden de oorzaken gevonden van zijn zingeving. De 
zin wordt verklaard uit, en gegrond in, bij voorbeeld: de 
economische constellatie, de sociale klasse, de psychische 
structuur of de historische situatie van een zingevend subject. 
De vraag naar de zin is opgegaan in het machtige beginsel van 
de grond. Maar vreemd genoeg wordt de zin daardoor in haar 
opwekkende werking ontkracht. 
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5. Het utopische als beweegreden. 
Wij hebben de moderne tijd globaal geschetst als de 
filosofische beweging die de vraag naar de zin heeft opgevat 
als een vraag naar de onwrikbare en vaste grond. Deze 
onwrikbare en vaste grond heeft zij gevonden in de mens. De 
mens als subjectief begründend wezen werd uitgangspunt, dat 
wil zeggen fundament, voor de vraag naar de zin. 
Wij willen er in het volgende op wijzen dat de vraag 
en het verlangen naar zin niet begrepen kan worden vanuit 
het zoeken naar een vaste grond. In de fundering vindt een 
toeëigening plaats: de zin wordt be-grepen en toegeëigend. De 
vraag is echter of datgene wat zich als gave aandient wel 
adekwaat tegemoet getreden wordt met het instrument van de 
subjectieve fundering en begronding. 
In de geschiedenis van de filosofie werd zichtbaar dat 
de vraag naar de zin steeds weer opnieuw begonnen moest 
worden. Kennelijk laat de zin zich niet begrijpen als een vast 
en onwrikbaar fundament. 
5.1. De zin en ziin fundamenten. 
Het beginsel van de grond maakt in de soorten van 
funderingen en gronden weinig onderscheidingen. Niet alleen 
is het zo dat zij alle soorten funderingen in zich verzamelt; zij 
gaat er ook vanuit dat alles wat is, binnen dit beginsel past en 
begrepen moet worden. Ook de zin moet, wanneer hij wil 
bestaan, geplaatst worden binnen het beginsel van de grond. 
Daarom komt de vraag op: wat te denken van datgene wat als 
utopie36, als wens, als droom het menselijk handelen beweegt 
en motiveert? Moet de utopie begrepen worden als een 
product van de zichzelf producerende mens? 
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Ook de finaliteitsgedachte staat in de moderne tijd 
onder grote kritiek. Iedere poging een beweegreden te zien in 
een ideaal wordt begrepen vanuit een zelfhandhavingsdrift en 
drang die zijn wortels heeft in de immanente werkzaamheid 
van een substantie die zichzelf ontplooit. 
Het onderscheid tussen een beweegreden waarin men 
aangetrokken wordt door iets van buiten zijn eigen domein en 
een drijfveer die de mens blind naar zijn grondbestemming 
leidt, kan dan niet meer gedacht worden. Iedere beweegreden 
wordt opgevat als gemotiveerd vanuit een om zichzelf 
bekommerd behoeftig organisme. 
Via de subjectivering van het beginsel van de grond 
komt de moderne tijd uit bij de mens als bron van zin. De 
vervulling van de zin wordt gezien in een algehele en gelijke 
behoeftebevrediging. De moderne tijd meent het criterium en 
de grond voor de vraag naar de zin bij uitstek gevonden te 
hebben in de mens als behoeftig wezen, die in de bevrediging 
van al zijn behoeften zijn bestemming vindt. Het begrip 
behoefte wordt toegepast op alle dimensies van het menselijk 39 bestaan . Iets krijgt zin vanuit de menselijke behoeftigheid. 
De bestemming die de mens voor zichzelf zou kunnen 
produceren is een economisch probleem geworden, waarvan 
de oplossing luidt: totale behoeftebevrediging. 
Wij willen hier niet de suggestie wekken dat de relatie 
tussen behoefte en vragen of verlangen naar zin een 
vrijblijvende is. Het spreken over het verlangen naar zin heeft 
in hoge mate gebruik gemaakt van metaforen die ontleend 
zijn aan de menselijke behoeftigheid. De mens kan "hongeren 
en dorsten" naar zin. Dat betekent echter niet dat zin een 
probleem is van honger en dorst. 
24 
Het model van de subjectieve fundering herleidt ieder 
doel en ideaal tot een in het menselijk organisme liggende 
behoefte waarin, naar ons oordeel, aan de ervaring van het 
aangezet worden vanuit iets anders, tekort wordt gedaan. De 
idee van de subjectieve behoeftebevrediging is niet in staat de 
ervaring van het gewekt worden, het zich aangetrokken weten 
tot, te denken. 
Een zingeheel dat aanzet tot handelen of als 
beweegreden oproept en aantrekt heeft steeds de eigenschap 
iets aantrekkelijks te zijn. Het object van de zin trekt aan 
juist voorzover het zich nog onttrekt. Dat betekent, het ligt 
buiten het zichzelf funderende subject. Aristoteles leert ons 
dat het willen realiseren van, of het streven naar, een doel 
iets is dat op de eerste plaats gewekt wordt en niet iets dat 
door zichzelf geproduceerd wordt. Pas nadat de 
nastrevenswaardigheid in het subject gewekt is, zal de 
effectiviteit van het vermogen in het subject blijken om het 
opwekkende doel of ideaal te realiseren. 
Wanneer hier wordt voorgesteld de zin te zien als 
utopie die als beweegreden functioneert, dan moet daarbij 
tegelijk vermeld worden dat de inhoud van het utopische 
ideaal doorgaans als niet realistisch wordt beschouwd omdat 
zij nog niet met twee benen op de grond staat en omdat zij 
als ongefundeerde fantasie door het beginsel van de grond 
terzijde wordt geschoven. Dat maakt de utopie echter nog niet 
ongeldig. Het utopische ideaal wordt juist bepaald door het 
feit dat het zich weliswaar steeds weer opnieuw aan 
realisering onttrekt maar daarbij als beweegreden steeds 
opnieuw blijft motiveren. 
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5.2. De uiteindelijke zin wordt aangereikt. 
Het uiteindelijke waartoe is, zoals wij bij Plato 
kunnen lezen niet iets, wat in de lijn van het menselijke 
produceren en verwachtingspatroon ligt, maar heeft alle 
kenmerken van het plotselinge en het onverwachte. De 
uiteindelijke zin komt naar ons toe en is daarom niet in de 
orde van het grijpen en het toeëigenen, laat staan van het 
funderen en gronden. Het waartoe wordt aangereikt en komt 
van buiten; het is daarom eerder utopisch en zonder grond. 
De uiteindelijke bestemming overkomt en wordt aangereikt. 
Zin heeft het kenmerk van een gave die aangeboden 
wordt. Ten opzichte van het ontvangen en aangereikt krijgen 
van zin is de subjectieve fundering een onaangepaste reactie. 
Zoals datgene wat men krijgt inadekwaat tegemoet getreden 
wordt wanneer men het wil grijpen of veroveren . 
Wanneer wij spreken over zin als de grondbestemming 
zal duidelijk zijn dat dit woord zeker na deze uiteenzetting de 
suggestie wekt, dat deze bestemming reeds in de grond voor 
handen is en dat zij slechts hoeft op te bloeien om te 
ontplooien en haar bestemming te vinden. Fantasie en 
verbeelding kan men dan ook zien als imaginaire en illusoire 
werkingen van het menselijk psychisme; het zijn naast zovele 
andere menselijke gedragingen producten van de menselijke 
zelfontplooiing. 
Daar tegenover moet echter bedacht worden dat de 
fantasie en de verbeeldingskracht niet zozeer tot de orde van 
de subjectieve fundering behoren als men wellicht geneigd 
zou zijn te denken. De fantasie vooronderstelt een zekere 
afstand en een afwachtingshouding in de mens. Hoewel het 
toeval, dat wil zeggen het overkomen van gebeurtenissen, in 
het bijzonder diegene begunstigt die erop voorbereid is, blijft 
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het toch zo dat men echte invallen niet kan oproepen, maken 
en produceren. Men moet er eerder op wachten, zoals een 
dichter moet wachten op het geschikte woord. Dat geldt in 
nog sterkere mate voor de vraag naar de zin en bestemming 
van de mens. Het aangereikt krijgen van zin geeft juist aan 
dat zij behoort tot een orde die buiten de subjectieve 
fundering staat. Men kan zich er ontvankelijk voor 
openstellen, waarbij het beheersende maken geen functie 
heeft . Daarom ook doorbreekt het aangereikt krijgen van de 
zin het beginsel van de grond, juist voorzover dat beginsel 
gestalte krijgt in de zichzelf producerende mens. 
A fortiori geldt dit van buiten komen voor de 
Openbaring van God in de Schrift en de Traditie van de 
gelovige Gemeenschap. De daarin geopenbaarde inhoud wil 
krachtens zijn aard begrepen worden als beweegreden die van 
buiten komt. Deze inhoud wil begrepen worden als gave die 
aan de mens toekomt en niet ophoudt te geven; een gave die 
niet tot eigendom gemaakt kan worden maar juist aanzet en 
opwekt haar te zoeken. Tegelijk zouden wij deze gegeven zin 
niet zoeken als hij zich niet reeds gegeven had. 
5.3. Utopie als beweegreden. 
Ik ben deze.lezing begonnen met een uiteenzetting 
over de metafoor. Wat werkt er meer op de verbeelding dan 
juist de metaforische spreektrant. Van de metafoor lieten wij 
de ongefundeerdheid zien. Metaforen werken voorzover zij de 
oude kaders waarin zij geworteld en gefundeerd zijn, los 
laten. Zij overbruggen de wereld van het zichtbare en gewone 
met de wereld van het onzichtbare, het ongewone en het 
andere. Daardoor geven zij aan de wereld zin en betekenis en 
laten de werkelijkheid in een bepaald licht verschijnen. Dat 
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gebeurt vooral door het toepassen van in eerste instantie 
ongefundeerde en ongegronde, tegen de gewoonte van de 
mensen ingaande, woordcombinaties. Er ligt in het stichten 
van nieuwe zin een aspect dat tegen de gewoonten van de 
mens en dat wat gegrond is in de mens ingaat, doordat er een 
opzettelijke en bedoelde categorie-fout gemaakt wordt. 
De utopie is een ongegronde beweegreden; als 
beweegreden is de utopie ook een grond, een ongegronde 
grond. Zij tracht een mogelijke toekomst in beeld te brengen. 
Men kan zich afvragen of het naar de grond van de 
werkelijkheid vragende verstand, waarvoor alleen het 
gefundeerde telt en dat steunt op de waarneming van de 
feiten, het nieuwe en het andere kent. Het is de fantasie die 
het funderende verstand hier te hulp moet komen. Zonder de 
ongefundeerde en ongegronde verbeelding is er slechts een 
wereld van feiten en toestanden. Juist door de inhouden van 
de verbeelding wordt de mens over het hier-en-nu 
heengetrokken en wordt hij opgewekt en aangetrokken naar 
een andere wereld . Juist in de utopische verbeelding 
overkomen de mens beelden die hem naarvoren toe 
aantrekken. De mens zou zonder dit vermogen vast zitten aan 
het hier en nu en aan de vooroordelen van zijn eigen tijd. De 
utopie heeft als belangrijkste kenmerk dat zij enerzijds steeds 
weer opnieuw niet gerealiseerd wordt en dat de mens er 
anderzijds steeds weer opnieuw door wordt aangetrokken. 
5.4. Utopie en beginsel van de grond. 
Dit alles betekent niet dat in de verhouding tussen het 
beginsel van de grond en de utopie, het beginsel van de grond 
opgegeven moet worden ten gunste van een ongebreidelde 
fantasie en een nergens op betrokken metaforisch 
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woordenspel. Het beginsel van de grond dat zoekt naar 
afdoende verklaringen en de utopische zin behoren bij elkaar. 
Wanneer men alleen met behulp van het beginsel van de 
grond over de toekomst spreekt, dan laat men de toekomst 
bepalen als een zichzelf veroorzakend groeiproces zonder dat 
het waartoe van dit groeiproces wordt gezien en als 
beweegreden kan motiveren. Het toekomstbeeld dat met 
behulp van het beginsel van de grond wordt ontworpen kan 
niet anders dan een intensivering van de status quo zijn. 
Een utopie echter, die niet meer weet wat de grond is 
waarop zij staat, ontaardt in fantasterij. Dat duidt op een 
fantasie die geen enkele voet meer in de aarde heeft en niet 
meer met twee benen op de grond staat. Alleen door een 
evenwichtige verdeling van utopische beweegreden, dat wil 
zeggen ongefundeerde zin, en het beginsel van de grond is de 
mens in staat zich door beweegredenen in de toekomst naar 
voren toe te laten aantrekken. 
De bodemloze utopie schetst een beeld van de 
toekomst dat door het beginsel van de grond voeten in de 
aarde kan krijgen. Daardoor kan het funderen en het 
verklaren geschikt gemaakt worden voor een bestemming die 
buiten haar ligt. Alleen wanneer men de vertrouwde en 
gefundeerde combinaties openstelt voor de ongefundeerde 
utopisch verbeeldingsinhouden kan de mens steeds weer 
opnieuw een zin aangereikt krijgen. Een bestemming die niet 
door zichzelf reeds tevoren is veroorzaakt en die uit de mens 
zelf opbloeit, maar moet worden afgewacht omdat zij niet 
voor het grijpen ligt en omdat zij krachtens haar aard van 
elders aangereikt wordt. 
Immers alleen daar wordt door de mens een ideaal 
gerealiseerd, waar voldoende grond aanwezig is om het in het 
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utopisch ideaal voorgehouden beeld ook metterdaad mogelijk 
te maken. Werkelijke empirische levende wezens die tevens 
zoeken naar de zin van hun leven in utopische idealen, 
kunnen alleen datgene van hun ideaal verwerkelijken, wat 
gelijktijdig gerelateerd is aan hun bijzondere behoeftesysteem 
en voor dat behoeftesysteem op dat moment van belang is . 
De mens is immers niet alleen een wezen dat verlangt naar zin 
maar vooral ook een behoeftig wezen dat verlangt naar zin. 
De utopieën trekken ons steeds weer opnieuw naar 
voren toe aan - dat is hun functie -, doordat zij in ons een 
op deze utopieën gericht verlangen opwekken. Door de utopie 
zijn wij in staat het werkelijke te bekijken en te normeren 
vanuit het mogelijke, in plaats van het gebruikelijke, waarin 
het mogelijke bekeken en genormeerd wordt vanuit het 
werkelijke . 
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Mijnheer de Rector, 
Het is niet mijn bedoeling een nieuwe afdeling aan het 
grond en bodemonderzoek toe te voegen. Wel wil ik proberen 
op mijn bescheiden plaats in uw midden aanwezig te zijn. Ik 
ben u, en in u, de Landbouwuniversiteit, dankbaar voor de 
ruimte die u mij daarvoor biedt. 
Dames en Heren, leden van het Bestuur en van de Raad 
van Advies van de Radboud stichting Wetenschappelijk 
Onderwijsfonds. 
Voor het vertrouwen dat u in mij gesteld hebt door 
mij uit te nodigen deze vacante leerstoel te bezetten, dank ik 
u oprecht. Ik spreek de hoop uit dat de uitvoering van mijn 
taak zal beantwoorden aan de verwachtingen die in mij 
gesteld worden. 
Dames en Heren docenten en medewerkers van de 
vakgroep wijsbegeerte. 
Ofschoon ik niet tot uw vakgroep hoor, bent u zo 
vriendelijk geweest als thuisbasis voor mijn werkzaamheden 
op de Landbouwuniversiteit te willen functioneren. Ik spreek 
de wens uit dat onze gemeenschappelijke liefde voor de 
wijsbegeerte ten goede mag komen aan de wijsgerige vorming 
van de studenten aan deze universiteit. 
31 
Dames en Heren studenten. 
De traditie schrijft voor dat ik u als laatste toespreek. 
Over het algemeen is de wijsgerige studie en bezinning geen 
vergemakkelijking van het studieprogramma. Het gaat in de 
wijsbegeerte anders toe dan in de wetenschap. Daartoe 
behoort ook dat de ene filosoof soms dingen zegt die een 
andere filosoof met afschuw vervullen. Daarom is een kleine 
wenk voor de omgang met de filosofie wellicht nuttig. Moge 
datgene wat in eerste instantie een bron van ergernis lijkt 
door u aangegrepen worden als een welhaast unieke kans om 
uw gedachten te slijpen en uw denken te vormen. Dat zal er 
toe bijdragen dat wij de problemen van deze tijd in 
wetenschap, filosofie en levensbeschouwing, ook als wij ze 
niet kunnen oplossen, steeds beter leren stellen en formuleren. 
De gesprekken die ik reeds met u heb kunnen voeren, hebben 
mijn verwachting hoog gestemd. 
Ik dank u allen voor uw aandacht. 
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